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ABSTRAK  

Transformasi asesmen di Pendidikan Anak Usia Dini (PAUD) menjadi krusial dalam mendukung 

implementasi pendekatan pembelajaran mendalam (deep learning) yang berkesadaran, bermakna, dan 

menggembirakan. Penelitian ini bertujuan mengungkap kesiapan ekosistem pendidikan, khususnya guru, kepala 

sekolah, dan pengawas di wilayah 3T Nusa Tenggara Timur (NTT), dalam mengintegrasikan asesmen formatif 

dan sumatif secara reflektif dan kontekstual. Menggunakan pendekatan kualitatif deskriptif, data dikumpulkan 

melalui wawancara mendalam dan diskusi kelompok terfokus terhadap 12 informan dari 12 kabupaten. Analisis 

data dilakukan dengan pendekatan tematik-induktif melalui tahapan open coding, kategorisasi, dan 

pengembangan tema yang dihubungkan dengan teori asesmen dalam pembelajaran mendalam. Untuk 

meningkatkan kredibilitas, penelitian menerapkan triangulasi sumber (guru, kepala sekolah, pengawas) dan 

metode (wawancara dan FGD), serta member checking untuk memastikan konsistensi makna hasil interpretasi. 

Hasil menunjukkan bahwa asesmen masih dipahami secara administratif dan belum diposisikan sebagai proses 

reflektif untuk mendukung pembelajaran eksploratif anak. Integrasi asesmen formatif dan sumatif belum optimal 

karena rendahnya literasi asesmen, beban kerja tinggi, serta minimnya pelatihan dan supervisi. Meski demikian, 

ditemukan praktik baik dari guru yang memanfaatkan dokumentasi pembelajaran untuk refleksi kolektif. Studi ini 

menegaskan pentingnya pelatihan kontekstual dan komunitas pembelajar dalam mendukung asesmen yang 

berpihak pada anak. Kebaruan penelitian terletak pada identifikasi hambatan sistemik dan penekanan pada reposisi 

asesmen sebagai proses pedagogis dalam pembelajaran mendalam di wilayah 3T. 

Kata Kunci: Transformasi, Asesmen Formatif, Asesmen Sumatif, Pendekatan Deep Learning, Pendidikan Anak 

Usia Dini, Studi Kasus 

Abstract 

The transformation of assessment in Early Childhood Education (ECE) has become crucial in supporting 

the implementation of a deep learning approach that is intentional, meaningful, and joyful. This study aims to 

reveal the readiness of the educational ecosystem, particularly teachers, principals, and supervisors in 

Indonesia’s 3T regions (frontier, outermost, underdeveloped) of East Nusa Tenggara (NTT), in integrating 

formative and summative assessments in a reflective and contextual manner. Employing a descriptive qualitative 

approach, data were collected through in-depth interviews and focus group discussions with 12 informants from 

12 districts. Data analysis was conducted using a thematic-inductive approach through stages of open coding, 

categorisation, and theme development linked to theories of assessment in deep learning. To enhance credibility, 

the study applied source triangulation (teachers, principals, supervisors) and method triangulation (interviews 

and FGDs), alongside member checking to ensure consistency in the interpretation of findings. Results indicate 

that assessment is still largely understood in administrative terms and has not yet been positioned as a reflective 

process to support children’s exploratory learning. The integration of formative and summative assessments 

remains suboptimal due to low assessment literacy, high workloads, and limited training and supervision. 

Nevertheless, examples of good practice were identified among teachers who used learning documentation for 

collective reflection. The study highlights the importance of contextualised training and professional learning 

communities in supporting child-centred assessment. The novelty of this research lies in its identification of 

systemic barriers and its emphasis on repositioning assessment as a pedagogical process within deep learning in 

3T regions.as an essential pedagogical component in deep learning, especially within 3T areas. 

Keywords: Transformation, Formative Assessment, Summative Assessment, Deep Learning Approach, Early 

Childhood Education, Case Study. 

mailto:engelbertus.bali@staf.undana.ac.id


ENGELBERTUS NGGALU BALI,  ANGELIKUS NAMA KOTEN,  GOKMA NAFITA TAMPUBOLON, YOHANA YUNIATI, FELISITAS 
NDEOT. MENUJU TRANSFORMASI ASESMEN DI PAUD: INTEGRASI ASESMEN FORMATIF DAN ASESMEN SUMATIF DALAM 
PEMBELAJARAN MENDALAM DI WILAYAH 3T. Early Childhood Vol. 9 No 2, November 2025. DOI. 
10.35568/earlychildhood.v9i2.6953 

103 
 

 

PENDAHULUAN 

Transformasi pendidikan di 

Indonesia menggeser pendekatan hafalan 

menuju deep learning yang menekankan 

pembelajaran berkesadaran, bermakna, dan 

menyenangkan. Di PAUD, pendekatan ini 

menguatkan kapasitas kognitif dan sosial-

emosional anak melalui bermain simbolik, 

eksplorasi kontekstual, dan pengalaman 

autentik (Cheng et al., 2025; Ding & Li, 

2024). Perubahan ini menuntut guru 

mereformulasi strategi pedagogis dan 

praktik asesmen. 

Lingkungan belajar yang mendukung 

dan penggunaan material konkret terbukti 

berkontribusi terhadap pencapaian 

pembelajaran mendalam. Interaksi anak 

dengan objek nyata melalui permainan 

simbolik dan konstruktif menjadi mediasi 

penting bagi keterlibatan belajar yang lebih 

dalam (Sando et al., 2023). Selain itu, 

pemanfaatan teknologi dalam proses 

pembelajaran PAUD telah mempercepat 

proses dokumentasi perkembangan anak 

dan pengambilan keputusan pedagogis 

berbasis data, termasuk dalam perencanaan 

dan pelaksanaan asesmen (Aulia et al., 

2024; Hao & Guohua, 2024; Yi Liu et al., 

2022). 

Dalam ekosistem pembelajaran 

mendalam, guru PAUD memainkan peran 

yang kompleks sebagai fasilitator, 

pendamping belajar, dan perancang 

lingkungan belajar yang adaptif. Dalam 

pendekatan berbasis proyek (Project-Based 

Learning), guru memfasilitasi inisiatif anak 

dan membimbing guru pemula dalam 

menerapkan pendekatan yang berpihak 

pada anak (Donegan-Ritter et al., 2023). 

Dalam konteks pembelajaran STEM, peran 

guru juga meluas menjadi fasilitator 

eksplorasi anak terhadap sains dan 

teknologi (Leung, 2023). Perubahan peran 

ini menuntut penguatan kompetensi 

profesional secara berkelanjutan. 

Pengembangan profesional guru 

PAUD telah terbukti meningkatkan 

kapasitas mereka dalam merancang dan 

mengimplementasikan pembelajaran yang 

mendalam. Program seperti 

MyTeachingPartner (Downer et al., 2009), 

lesson study (Gragg & Collet, 2022) dan 

pendekatan visual seperti photo-elicitation 

(Saputri & Risnawati, 2024) 

memperlihatkan hasil positif dalam 

meningkatkan refleksi, kolaborasi, dan 

fokus pembelajaran pada anak. Namun, 

penguatan kapasitas guru dalam praktik 

asesmen masih menjadi tantangan 

tersendiri, khususnya dalam aspek integrasi 

antara asesmen formatif dan sumatif. 

Banyak guru PAUD di Indonesia 

telah menyambut positif penerapan 

pembelajaran berbasis proyek, dengan 

melaporkan manfaat besar terhadap 

kualitas keterlibatan anak. Namun, mereka 

juga menekankan pentingnya dukungan 

kontekstual dari kepala sekolah dan orang 

tua dalam mendukung keberhasilan 

pendekatan ini (Aisyah & Novita, 2025). 

Salah satu area yang masih memerlukan 

perhatian adalah kesiapan guru dalam 

merancang dan mengintegrasikan asesmen 

formatif dan sumatif ke dalam 

pembelajaran mendalam secara konsisten 

dan bermakna (Bergan et al., 2024). 

Asesmen formatif dan sumatif 

memegang peran saling melengkapi dalam 

proses pendidikan. Asesmen formatif, atau 

assessment for learning, dirancang untuk 

memberikan umpan, membantu siswa 

memahami capaian saat ini, mengenali area 

yang perlu ditingkatkan, serta 

mengembangkan keterampilan regulasi diri 

(Felea & Roman, 2023; López-Pastor & 

Sicilia-Camacho, 2017; Tillema, 2009; 

Weeden & Simmons, 2017). Asesmen 

formatif yang efektif mencakup penetapan 

tujuan belajar yang jelas, pemberian umpan 

balik secara teratur, dan partisipasi aktif 

siswa melalui teknik seperti asesmen diri, 

asesmen teman sebaya, serta penggunaan 

portofolio (Halim et al., 2024). 

Sementara itu, asesmen sumatif 

berfungsi untuk mengukur pencapaian 

tujuan belajar di akhir suatu program atau 

pembelajaran, guna menilai apakah siswa 

telah mencapai kompetensi yang ditetapkan 
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(Qiao et al., 2020; Tienson-Tseng, 2019; 

Wood, 2018). Hasil asesmen sumatif juga 

berperan penting dalam mengevaluasi 

efektivitas pengajaran dan mendukung 

perbaikan kurikulum (Vanderlelie & 

Alexander, 2016). Asesmen formatif dapat 

menjadi dasar dalam merancang asesmen 

sumatif yang lebih akurat dan representatif 

terhadap proses belajar siswa (Dolin et al., 

2018; Harlen, 2008; Houston & Thompson, 

2017). 

Namun, dalam implementasi Guru 

sering kesulitan menyelaraskan asesmen 

formatif dengan asesmen sumatif berbasis 

capaian karena masih kuatnya pemahaman 

lama yang tidak sesuai dengan tuntutan 

sistem baru Gulikers et al., 2013). Dikotomi 

dalam literatur yang menggambarkan 

asesmen formatif sebagai baik dan sumatif 

sebagai buruk turut membingungkan guru 

dan menghambat integrasi keduanya 

(Marriott & Lau, 2007). Selain itu, asesmen 

sumatif yang dilakukan terlalu akhir tidak 

mendukung intervensi dini bagi siswa yang 

membutuhkannya (Glover et al., 2016). 

Menyeimbangkan kedua jenis asesmen 

memang penting, tetapi memerlukan 

strategi integrasi yang cermat. Dalam 

konteks PAUD, studi  di NTT menunjukkan 

bahwa lebih dari 68% guru di wilayah 3T 

masih menggunakan asesmen administratif 

berupa daftar periksa tanpa refleksi 

kualitatif terhadap proses belajar anak (Bali 

et al., 2023; Bali & Koten, 2023). 

Berdasarkan fenomena tersebut, 

diperlukan penelitian lebih lanjut mengenai 

asesmen yang digunakan oleh guru PAUD 

di Provinsi Nusa Tenggara Timur (NTT), 

guna menggali secara mendalam 

pemahaman guru terhadap asesmen 

formatif dan sumatif, tantangan yang 

dihadapi dalam pelaksanaannya, serta 

praktik-praktik baik yang telah 

berkembang, khususnya dalam konteks 

implementasi pendekatan deep learning. 

Penelitian ini penting untuk merumuskan 

strategi asesmen yang lebih reflektif, 

kontekstual, dan berpihak pada anak dalam 

pembelajaran usia dini di wilayah 3T. 

 

METODE PENELITIAN 

Pendekatan Penelitian  

Penelitian ini menggunakan pendekatan 

kualitatif deskriptif untuk menggali secara 

mendalam persepsi, pengalaman, dan 

kesiapan guru, kepala sekolah, serta 

pengawas PAUD dalam mengintegrasikan 

asesmen formatif dan sumatif ke dalam 

pendekatan pembelajaran mendalam (deep 

learning). Pendekatan ini memungkinkan 

pemahaman terhadap makna subjektif, 

proses reflektif, dan dinamika implementasi 

asesmen.  

Setting Penelitian 

Penelitian ini mencakup satuan PAUD di 

13 kabupaten Provinsi Nusa Tenggara 

Timur, Ngada, Rote Ndao, Timor Tengah 

Selatan (TTS), Timor Tengah Utara (TTU), 

Manggarai Timur, Ende, Nagekeo, Sumba 

Timur, Sumba Barat, Sumba Barat Daya, 

Sumba Tengah, Alor, dan Sikka. Wilayah-

wilayah tersebut mencerminkan keragaman 

geografis, mulai dari daerah kepulauan 

dengan akses transportasi terbatas, kawasan 

pegunungan dengan distribusi sekolah yang 

berjauhan, hingga daerah perkotaan dengan 

sarana pendidikan yang relatif memadai. 

Variasi akses pendidikan juga tampak 

dalam ketersediaan tenaga pendidik, 

infrastruktur sekolah, dan dukungan 

kebijakan lokal. Mulai dari daerah dengan 

fasilitas cukup memadai hingga kawasan 

3T yang menghadapi keterbatasan 

struktural, kondisi ini memperkuat 

relevansi temuan penelitian dalam konteks 

kesenjangan pendidikan dan tantangan 

implementasi asesmen di wilayah terpencil. 

Subjek Penelitian 

Sebanyak 12 informan terlibat dalam 

penelitian ini, terdiri dari 6 guru PAUD, 3 

kepala sekolah, dan 3 pengawas. Mereka 

dipilih melalui purposive sampling dengan 

kriteria: (1) memiliki pengalaman minimal 

dua tahun dalam pembelajaran dan 

asesmen, (2) pernah mengikuti pelatihan 

asesmen atau Kurikulum Merdeka, dan (3) 

bersedia memberikan informasi secara 

reflektif. 

Teknik Pengumpulan Data 
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Data diperoleh melalui wawancara 

mendalam dan diskusi kelompok terfokus 

(FGD). Wawancara semi terstruktur 

berdurasi 45-60 menit dilakukan secara 

luring maupun daring, disertai rekaman dan 

catatan lapangan. FGD dilakukan untuk 

triangulasi, melibatkan 5-8 peserta lintas 

peran dengan panduan tematik mengenai 

praktik asesmen, hambatan sistemik, dan 

strategi lokal. 

Untuk menjaga kualitas interaksi 

dalam kondisi jaringan internet yang sering 

tidak stabil di wilayah 3T, peneliti 

menerapkan strategi adaptif. Pertama, 

wawancara daring dijadwalkan ulang atau 

dipersingkat bila gangguan koneksi 

mengganggu alur komunikasi, sementara 

wawancara luring dilakukan di lokasi yang 

memungkinkan kontak langsung. Kedua, 

peneliti menggunakan aplikasi komunikasi 

berkapasitas rendah dan menyiapkan 

rekaman ganda (audio dan catatan 

lapangan) agar data tetap terdokumentasi 

secara utuh. Ketiga, bila sinyal tidak 

memungkinkan, informan diberi panduan 

wawancara tertulis atau rekaman suara 

offline yang kemudian dikirimkan ketika 

akses internet tersedia. Dengan langkah ini, 

validitas data tetap terjamin dan proses 

dokumentasi tidak terputus. 

Teknik Analisis Data 

Data dianalisis menggunakan 

pendekatan tematik-induktif melalui 

beberapa tahapan sistematis. Pertama, 

dilakukan open coding dengan membaca 

berulang transkrip wawancara dan FGD, 

lalu menandai kata, frasa, atau pernyataan 

penting. Contoh kode awal yang muncul 

antara lain: “asesmen administratif”, 

“dokumentasi tidak terhubung”, “keraguan 

guru”, dan “refleksi kolaboratif.” 

Kedua, kode-kode awal ini 

kemudian dikelompokkan menjadi kategori 

tematik, misalnya: literasi asesmen (kode: 

asesmen administratif, keraguan guru), 

praktik integratif (kode: dokumentasi tidak 

terhubung, refleksi kolaboratif), dan 

dukungan struktural (kode: minim supervisi 

asesmen, kurangnya pelatihan teknis). 

Ketiga, kategori tersebut 

dikembangkan menjadi tema besar, yakni: 

(1) pemahaman asesmen, (2) praktik 

integratif, (3) kesiapan profesional, serta (4) 

faktor pendukung dan penghambat 

struktural. 

Keempat, setiap tema kemudian 

ditafsirkan secara reflektif dengan 

mengaitkan temuan lapangan pada 

kerangka konseptual asesmen dalam 

pembelajaran mendalam. Misalnya, teori 

assessment for learning menekankan 

asesmen sebagai proses reflektif untuk 

mengarahkan pembelajaran. Namun 

temuan menunjukkan guru PAUD di 

wilayah 3T masih menempatkan asesmen 

dalam ranah administratif. Hal ini 

memperlihatkan kesenjangan antara teori 

dan praktik. 

Validitas dan Keabsahan Data 

Keabsahan data dijamin melalui triangulasi 

sumber (guru, kepala sekolah, pengawas) 

dan metode (wawancara dan FGD), serta 

teknik member checking untuk 

mengonfirmasi makna hasil interpretasi. 

Peneliti juga menerapkan refleksi kritis dan 

menyusun audit trail guna menjamin 

transparansi dan akuntabilitas proses 

analisis. 

 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

A. HASIL 

1. Pemahaman Guru  

Hasil penelitian menunjukkan bahwa 

sebagian besar guru PAUD di wilayah 3T 

memiliki pemahaman dasar mengenai 

perbedaan antara asesmen formatif dan 

sumatif, namun belum memahami 

fungsinya secara integratif dalam kerangka 

pembelajaran mendalam. Asesmen masih 

dipandang sebagai alat dokumentasi hasil 

belajar, bukan sebagai proses reflektif yang 

dapat digunakan untuk mengarahkan 

pembelajaran yang bermakna dan 

kontekstual. 

Salah satu guru menegaskan 

keterbatasan pemahaman tersebut dengan 

menyatakan: 
“Kalau asesmen formatif itu biasanya saya catat 

di buku kecil waktu anak bermain. Tapi saya 
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belum tahu bagaimana itu dikaitkan dengan 

asesmen sumatif. Biasanya, sumatif itu kami 

buat waktu mau tutup semester.” (HK. 

Pengawas) 
Lebih jauh, keterbatasan ini juga 

tercermin dalam ketidakmampuan guru 

untuk menghubungkan asesmen dengan 

capaian pembelajaran (CP) dan alur tujuan 

pembelajaran (ATP). CP dan ATP sering 

kali hanya digunakan secara tekstual dari 

modul ajar, tanpa penyesuaian terhadap 

konteks eksplorasi anak. 
“Saya sering ambil TP dari modul ajar, tapi 

saya tidak yakin cocok dengan kegiatan bermain 

yang saya rancang. Kadang saya tidak tahu apa 

yang harus diamati.”  (Guru. HW) 
Temuan ini memperlihatkan bahwa 

asesmen belum sepenuhnya dipahami 

sebagai proses yang menyatu dengan desain 

pengalaman belajar anak. Dalam 

pendekatan deep learning, asesmen 

seharusnya berfungsi untuk menangkap 

proses berpikir anak dan merancang ulang 

strategi pembelajaran yang menggugah rasa 

ingin tahu dan refleksi diri. 

2. Praktik Integrasi Asesmen  

Pada praktiknya, integrasi asesmen 

formatif dan sumatif belum dilakukan 

secara sistematis. Hasil observasi harian, 

dokumentasi foto, dan catatan narasi anak 

umumnya tidak dianalisis secara reflektif 

untuk membentuk asesmen sumatif yang 

berorientasi pada proses belajar anak. 
Saya simpan foto-foto dan hasil kerja anak di 

map, tapi kadang tidak saya lihat lagi waktu 

bikin laporan sumatif. Jadi belum nyambung, 

karena waktu juga terbatas.” (F.Guru) 

Kesenjangan ini juga dikonfirmasi 

oleh pengawas dari Kabupaten Ende, yang 

menyoroti cara pandang guru terhadap 

asesmen: 
“Guru sering merasa asesmen itu hanya untuk 

laporan. Padahal seharusnya jadi alat refleksi 

mereka. Kita perlu ubah cara pikir itu.” (AA. 

Kepala Sekolah) 
Kedua kutipan di atas menunjukkan 

bahwa asesmen belum difungsikan sebagai 

alat pedagogis dalam mendukung 

pembelajaran mendalam yang bersifat 

reflektif, diagnostik, dan transformatif. 

 

3. Tantangan Implementasi Asesmen  

Guru di wilayah 3T menghadapi 

tantangan struktural yang signifikan, 

termasuk keterbatasan waktu, beban 

administrasi, dan kurangnya pelatihan 

teknis. Tantangan-tantangan ini 

menghambat asesmen untuk berfungsi 

sebagai bagian integral dari siklus 

pembelajaran yang menyatu dengan proses 

bermain anak. 

Seorang guru  menyampaikan 

pengalamannya: 
“Kadang kami sendiri yang ragu. Apakah yang 

kami tulis itu benar? Belum lagi kalau kepala 

sekolah minta laporan cepat, kami jadi buru-

buru, tidak sempat refleksi.” (FL. Guru) 

Hal ini diperkuat oleh pernyataan 

kepala sekolah dari Kabupaten TTS yang 

mengungkap lemahnya sistem supervisi 

terkait asesmen: 
“Belum ada supervisi yang betul-betul fokus 

pada asesmen pembelajaran mendalam. 

Biasanya hanya tanya administrasi.”  (DAT. 

Guru) 

Temuan ini mengindikasikan bahwa 

tekanan administratif menyebabkan guru 

kehilangan ruang untuk melakukan refleksi, 

padahal dalam pendekatan deep learning, 

asesmen harus menyatu dengan praktik 

eksploratif anak untuk menciptakan 

pengalaman belajar yang bermakna dan 

berkesadaran. 

4. Praktik Baik  

Meskipun menghadapi keterbatasan, 

sejumlah guru menunjukkan inisiatif dan 

praktik baik yang mendukung asesmen 

pembelajaran mendalam. Mereka mulai 

menggunakan dokumentasi dan catatan 

reflektif secara kolektif untuk merancang 

pembelajaran berikutnya berdasarkan 

proses belajar anak. 

Guru menjelaskan langkah 

kolaboratif yang dilakukannya: 
“Saya kumpulkan semua dokumentasi, lalu saya 

bahas dengan guru lain di rapat. Dari situ kami 

bisa lihat kemajuan anak dan tentukan strategi 

untuk minggu depan.”  (MH. Guru) 

Inisiatif guru ini diperkuat oleh 

pengawas dari Kabupaten Sumba Timur 

yang mempromosikan model supervisi 

berbasis praktik nyata: 
“Kalau hanya kasih tahu tidak cukup. Kita harus 

duduk bersama guru, amati praktik mereka, dan 
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bantu menyusun rencana asesmen yang menyatu 

dengan kegiatan bermain.” (MN. Kepala 

Sekolah) 

Praktik-praktik tersebut 

menunjukkan potensi penguatan 

kompetensi asesmen melalui pendekatan 

kolaboratif dan reflektif. Hal ini sesuai 

dengan prinsip deep learning, di mana 

asesmen bukan hanya alat ukur, tetapi 

proses pembelajaran itu sendiri. 

 

B. PEMBAHASAN 

Penelitian ini mengungkap bahwa 

pemahaman guru PAUD terhadap asesmen 

formatif dan sumatif umumnya masih 

terbatas pada aspek konseptual dan 

administratif, serta belum sepenuhnya 

terinternalisasi sebagai bagian dari proses 

reflektif dalam pembelajaran mendalam. 

Meskipun dalam literatur asesmen formatif 

dipahami sebagai proses penilaian 

berkelanjutan yang bertujuan memberikan 

umpan balik kepada pendidik dan peserta 

didik (Inman & Roberts, 2021; Y Liu, 2013; 

Weeden & Simmons, 2017), guru PAUD di 

wilayah 3T menghadapi kendala signifikan 

dalam menerapkannya secara efektif dalam 

kegiatan bermain dan eksplorasi anak 

(Grimmond et al., 2022; Yılmaz et al., 

2023). 

Asesmen sumatif, yang idealnya 

digunakan untuk mengukur ketercapaian 

tujuan pembelajaran (Tseng, 2019), justru 

sering dilaksanakan secara terpisah dari 

proses pembelajaran dan tidak terintegrasi 

dengan data naratif atau hasil observasi 

anak yang telah dikumpulkan sebelumnya 

(Knauf, 2018; Piper et al., 2013; Yılmaz et 

al., 2023). Keterbatasan dalam pelaksanaan 

praktik reflektif sebagai landasan 

penyusunan strategi pembelajaran yang 

terpersonalisasi (Baporikar, 2021; Harvey 

et al., 2016; Verdugo & Cruz, 2023), 

disebabkan oleh minimnya pelatihan teknis 

dan waktu refleksi yang tersedia bagi guru 

(Friedland, 2015; Kövesi et al., 2024; 

Shaheen et al., 2022). 

Lebih lanjut, ditemukan kesenjangan 

substansial antara dokumen kurikulum, 

seperti Capaian Pembelajaran (CP) dan 

Alur Tujuan Pembelajaran (ATP), dengan 

praktik penyusunan indikator asesmen di 

kelas. Guru cenderung mengadopsi 

dokumen tersebut secara tekstual tanpa 

mengembangkan pemahaman kontekstual 

yang mendalam (Kim, 2019; Mat Yusoff et 

al., 2025), sehingga instrumen asesmen 

yang digunakan bersifat generik dan tidak 

merepresentasikan proses belajar anak 

secara menyeluruh.  Rendahnya literasi 

asesmen (Hallam et al., 2014), dan 

terbatasnya pengembangan profesional 

berkelanjutan (DeLuca et al., 2019; 

Ramrathan & Ngubane, 2013) merupakan 

hambatan utama dalam mewujudkan 

asesmen yang bermakna. Padahal, asesmen 

yang responsif terhadap pemikiran dan 

pengalaman anak sangat penting dalam 

mendukung proses pembelajaran 

mendalam yang mendorong kemampuan 

berpikir kritis dan reflektif (Gulikers et al., 

2013; Suurtamm & Koch, 2014). 

Selain itu, ditemukan praktik asesmen 

yang masih terfragmentasi antara asesmen 

formatif dan sumatif dalam keseharian di 

kelas. Meskipun guru telah mengumpulkan 

dokumentasi perkembangan anak seperti 

foto dan portofolio, data tersebut jarang 

digunakan untuk menyusun laporan 

asesmen akhir atau sebagai dasar dalam 

merancang pembelajaran berikutnya 

(Dirksen, 2011; Piper et al., 2013). 

Ketidakterpaduan ini sebagian besar 

disebabkan oleh kurangnya pelatihan dalam 

penggunaan instrumen asesmen holistik 

dan dokumentasi naratif yang bermakna 

(Banerjee & Luckner, 2013; Snyder et al., 

2008; Tuyen & Oanh, 2025). Fragmentasi 

ini menghambat fungsi asesmen sebagai 

jembatan menuju pengalaman belajar yang 

reflektif dan bermakna (Yılmaz et al., 

2023). 

 Padahal, integrasi asesmen secara 

menyeluruh memungkinkan pemahaman 

holistik terhadap perkembangan anak, 

terutama bila didukung oleh dokumentasi 

pedagogis yang membuka ruang partisipasi 

anak (Knauf, 2015) dan pemanfaatan 

teknologi digital yang inklusif (Alaçam, 
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2025; Kumpulainen & Ouakrim-Soivio, 

2019). Studi ini mengajukan kontribusi 

kebaruan bahwa integrasi asesmen dalam 

pembelajaran mendalam di PAUD tidak 

hanya menuntut sinkronisasi antara proses 

dan hasil belajar, tetapi juga menegaskan 

pentingnya peran guru sebagai 

dokumentator reflektif yang aktif. 

Tantangan kontekstual menjadi faktor 

krusial yang membatasi efektivitas asesmen 

di wilayah 3T. Guru menghadapi beban 

administratif yang berat serta tekanan 

penyelesaian laporan, yang berdampak 

pada rendahnya kualitas refleksi terhadap 

proses belajar anak (Bivona & Williford, 

2025; Fito’o, 2020; Werdiningsih, 2024). 

Praktik supervisi yang masih berorientasi 

pada kelengkapan dokumen administratif 

ketimbang kualitas proses pedagogis juga 

menghambat transformasi asesmen 

(Archer, 2017; Bradbury, 2014). 

Di samping itu, tekanan waktu, 

terbatasnya otonomi profesional, serta 

minimnya pelatihan berkelanjutan turut 

berdampak negatif terhadap motivasi dan 

kepuasan kerja guru (Bivona & Williford, 

2025; De Paola & Gioia, 2016). Studi ini 

memberikan kontribusi terhadap literatur 

asesmen PAUD dengan menunjukkan 

bagaimana tekanan birokratis dan 

lemahnya implementasi kebijakan pusat di 

tingkat lokal (Campos, 2013; Rogers et al., 

2018; Soukainen, 2023), secara sistemik 

memutus siklus asesmen sebagai proses 

reflektif yang mendukung pembelajaran 

mendalam dan kontekstual. 

Kendati demikian, sejumlah praktik 

baik dari guru yang secara mandiri 

mengembangkan pendekatan asesmen 

kolaboratif dan reflektif menjadi potensi 

transformasi yang signifikan. Guru yang 

secara konsisten mendokumentasikan 

perkembangan anak dan mendiskusikannya 

dalam forum kelompok kerja membuktikan 

bahwa pendekatan berbasis komunitas 

pembelajar mampu memperkuat fungsi 

asesmen sebagai proses pedagogis (Mat 

Yusoff et al., 2025; Suurtamm & Koch, 

2014). Inisiatif seperti penggunaan child-

led portfolios dan pemanfaatan platform 

digital untuk umpan balik dinamis 

(Mahfouz & Wuttke, 2022; Singh et al., 

2025) ,menunjukkan potensi peningkatan 

keterlibatan anak dan orang tua dalam 

asesmen, sejalan dengan prinsip assessment 

as learning (Yılmaz, 2023; Alaçam, 2025).  

Implikasi praktis dari temuan 

penelitian ini menegaskan perlunya 

intervensi pada tiga level. Pertama, bagi 

pemangku kebijakan, dibutuhkan regulasi 

yang mendorong asesmen sebagai proses 

reflektif, bukan sekadar administratif, 

termasuk penyediaan supervisi kontekstual 

dan anggaran khusus untuk pelatihan 

asesmen di wilayah 3T. Kedua, bagi guru, 

hasil ini menjadi dorongan untuk 

memperkuat literasi asesmen melalui 

praktik kolaboratif, dokumentasi 

pedagogis, dan refleksi bersama, sehingga 

asesmen dapat berfungsi sebagai bagian 

integral dari pembelajaran mendalam. 

Ketiga, bagi pelatih dan fasilitator 

pendidikan, temuan ini mengimplikasikan 

pentingnya merancang program 

pengembangan profesional yang berbasis 

praktik nyata, sensitif terhadap konteks 

lokal, serta berfokus pada integrasi asesmen 

formatif dan sumatif yang berpihak pada 

anak. Dengan demikian, asesmen dapat 

diposisikan sebagai jembatan yang 

menghubungkan kurikulum, praktik 

pedagogis, dan kebutuhan belajar anak 

secara holistik. 

 

SIMPULAN  

Transformasi asesmen PAUD dalam 

kerangka pembelajaran mendalam di Nusa 

Tenggara Timur masih menghadapi 

tantangan konseptual dan struktural. Guru 

belum mampu mengintegrasikan asesmen 

formatif dan sumatif secara reflektif, karena 

keterbatasan pemahaman terhadap capaian 

pembelajaran (CP), alur tujuan 

pembelajaran (ATP), serta minimnya 

literasi asesmen. Praktik asesmen masih 

bersifat administratif dan terpisah dari 

proses eksploratif anak. Beban kerja, 

kurangnya pelatihan teknis, dan lemahnya 

supervisi memperparah fragmentasi ini. 

Meski demikian, muncul inisiatif guru 
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dalam membangun refleksi kolektif melalui 

asesmen kolaboratif. Temuan ini 

menegaskan pentingnya reposisi asesmen 

sebagai proses pedagogis yang kontekstual, 

reflektif, dan berpihak pada anak. 
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